CHƯƠNG III
BỘ RG-VEDA
I. TIẾN TRÌNH HÌNH THÀNH BỘ RG-VEDA:
Trong cái tờ mờ trước buổi bình minh của nền văn học Ấn Độ, ngược dòng lịch sử chúng ta có thể hình dung ra các chiến binh Aryan, những người Phương Tây đầu tiên chinh phục đất nước Ấn Độ, những con người xuất hiện từ những khe núi phía Tây Bắc mà qua đó làn sóng xâm lược đã từng nhiều lần quét ngang các miền đồng bằng Ấn Độ. Thi phẩm đầu tiên của giống người xâm lược này mà ngôn ngữ và nền văn hóa cuối cùng đã lan ra toàn lục địa, đã được sáng tác trong khi các bộ lạc của họ còn đang chiếm cứ những vùng đất hai bên bờ sông Indus ngày nay có tên là Đông Kabulistan và Panjãb. Nền thi ca cổ đại này được truyền lại cho chúng ta dưới dạng một bộ sưu tập các bài ca tụng mang tên là Rgveda. Lý do để tập hợp những bài tụng ca này vào trong một cuốn sách không có tính thiết thực, giống như trường hợp của Sãma và Yajurveda, mà lại có tính khoa học và lịch sử. Vì những nhà biên tập ngày xưa chắc hẳn đã bị thôi thúc bởi động cơ muốn gìn giữ cho di sản văn hóa cổ này khỏi bị biến đổi hoặc hủy hoại. Số lượng các bài tụng ca bao gồm trong Rgveda, theo kết quả kiểm kê còn lưu giữ lại của trường Sakala là 1017, hoặc nếu tính thêm cả 11 bài tụng ca bổ sung (gọi là Vãlakhilya) đưa thêm vào giữa cuốn sách thứ tám thì là 1028. Các bài ca tụng này được tập hợp lại trong mười cuốn sách gọi là mandala hay “vòng tròn” có độ dài không giống nhau, ngoại trừ cuốn thứ mười chứa đựng một số tụng ca bằng cuốn thứ nhất. Người ta ước tính rằng các tụng ca của Rgveda cũng bằng với số thi phẩm còn lưu lại của thi sĩ Homer.
Mười cuốn sách trên đây nói chung không có sự giống nhau toàn bộ. Sáu trong số đó (cuốn II đến cuốn VII) thì đồng nhất. Mỗi cuốn trong số này, trước tiên là công trình của một tiên tri khác nhau hoặc của hậu duệ ông ta, điều này được khẳng định bẳng một bằng chứng nội bộ. Chắc chắn là chúng ta đã được truyền thừa từ lâu một cách riêng rẻ trong các gia đình mà từ đó chúng đã ra đời. Hơn thế nữa, các bài tụng ca trong những “cuốn sách gia đình” này, như tên người ta thường gọi, được sắp xếp theo một phương thức đồng nhất, khác với các nhóm sách kia. Các cuốn sách thứ nhất, thứ tám và thứ mười không phải là những sản phẩm lần lượt của một gia đình tiên tri, mà gồm một số các nhóm sách, xét trên sự đồng nhất về tác giả. Sự sắp xếp vị trí của cuốn sách thứ chín không liên quan gì với những soạn thảo ra nó; sự đồng nhất của nó là do tất cả các bài tụng ca của nó đều ca ngợi chỉ một vị thần Soma, trong khi các nhóm của nó thì dựa trên sự đồng nhất về vần luật. Các cuốn sách gia đình cũng gồm nhiều nhóm; nhưng mỗi nhóm này bao gồm những bài tụng ca dành cho cùng một vị thần.
Nói về nguyên tắc mà người ta dựa trên đó để sắp xếp toàn bộ các cuốn sách của Rgveda đối với nhau, chúng ta thấy rằng những cuốn sách từ II đến VII tạo nên một bộ sưu tập chứa đựng những bải ca với số lượng lớn dần lên. Sự kiện trên, kết hợp với sự giống nhau của các cuốn sách này về đặc điểm chung và sự sắp xếp nội bộ, khiến người ta nghĩ rất có thể rằng chúng đã tạo nên cốt lõi của Rgveda, rồi sau đó các cuốn sách còn lại mới lần lượt được thêm vào. Ngoài ra cũng có thể rằng chín bộ sưu tập ngắn hơn hợp thành phần hai của cuốn I, cũng căn cứ trên sự giống nhau của tác giả như thế sau đó đã được kết hợp và thêm vào phía trước cho các cuốn sách gia đình, vốn được dùng làm mẫu mực cho sự sắp xếp nội bộ của chúng.
Các bài tụng ca trong cuốn VIII nói chung cho thấy một sự giống nhau không phải là kém rõ rệt hơn sự giống nhau được thấy trong các sách gia đình. Vì chúng được kết nối bởi rất nhiều sự lặp lại những câu và dòng giống nhau trong toàn bộ cuốn sách. Tuy nhiên, cuốn sách này không có sự tương đồng với các cuốn sách gia đình. Vì dù rằng chỉ có một gia đình – gia đình Kanvas – ít ra đã chiếm ưu thế trong số các tác giả của cuốn sách, nhưng sự nổi bật của hình thức vũ ca của các thi phẩm trong cuốn sách này đã khoác lên cho nó một tính cách riêng. Hơn thế nữa, sự kiện cuốn sách thứ tám chứa ít tụng ca hơn cuốn sách thứ bảy tự nó đã cho thấy rằng cuốn sách trước đã không phải là một cuốn sách gia đình.
II. NGUỒN GỐC NIÊN ĐẠI:
Phần thứ nhất (1 – 50) của cuốn sách I có sự giống nhau rất đáng kể với cuốn VIII, hơn một nữa các bài tụng ca của nó được cho là của gia đình Kanya, trong khi ở các bài tụng ca do một số người trong gia đình Kanya sáng tác thì lại thấy xuất hiện kiểu thơ vũ ca của cuốn VIII. Ngoài ra, còn có rất nhiều đoạn tương ứng và giống nhau hẳn trong hai bộ sách này. Tuy nhiên, cho đến nay người ta vẫn không thể xác định được trong hai cuốn sách này cuốn nào đã ra đời trước, hoặc vì sao chúng bị tách riêng ra dù rằng chúng rất giống nhau như thế. Chắc chắn, là chúng đã được thêm vào lần lượt ở đoạn đầu và đoạn cuối của một bộ sách có sẵn, dù rằng chúng bị tách rời vì lý do niên đại hoặc vì được viết nên bởi các hệ phái khác nhau của gia đình Kanva.
Còn về cuốn IX, không thể nghi ngờ là nó đã ra đời dưới dạng một bộ sưu tập sau khi tám cuốn sách trước đã được tập hợp thành một khối. Sự hình thành của cuốn sách này thực ra là kết quả trực tiếp của sự phối hợp ấy. Các bài tụng ca Soma Payamãna do các tác giả những gia đình đã viết các cuốn II – VII làm ra điều này, ngoài các bằng chứng khác ra đã được chứng minh khá đầy đủ qua việc chúng có những điệp khúc đặc trưng của các gia đình này. Các bài tụng ca Pavamãna cũng có những điểm giống nhau với cuốn sách thứ nhất và thứ tám nữa. Khi các bài tụng ca của những gia đình khác nhau được tập hợp lại thành những cuốn sách, và rõ ràng là không đợi đến khi ấy, thì tất cả các bài tụng ca Pavamãna của chúng đã được lấy ra và gộp lại thành một bộ sưu tập. Điều này dĩ nhiên cho thấy là bản thân các tụng ca Pavamãna đã không có một nguồn gốc gần đây. Trái lại, mặc dù một số bài của chúng có thể có niên đại từ thời cuốn sách thứ mười ra đời nhưng ta có đủ lý do xác đáng để cho rằng nền thơ ca của các bài tụng ca Soma, vốn có nhiều điểm tương đồng với Avesta, và nói về một nghi thức đã có từ thời kỳ Ấn – Ba tư, đã kết thúc toàn bộ vào thời xa xưa nơi những ca sĩ Vệ đà. Những khác biệt về niên đại trong các tụng ca của cuốn sách thứ chín đã gần như được xóa bỏ hoàn toàn; dù sao thì việc nghiên cứu vẫn chưa phân biệt được các giai đoạn niên đại của bộ sách này.
Về cuốn X, có thể nói chắc rằng các tụng ca của nó đã ra đời khi chín cuốn sách đầu đều đã viết xong. Những người biên soạn cuốn sách này đã biết nhiều hơn về những cuốn sách xưa, sự quen thuộc này được bộc lộ ở nhiều nơi trong sách. Sự kiện tác giả của một nhóm tụng ca (20 – 26) trong sách mở đầu bằng những từ đầu tiên (agnim ile) của stanza khổ thứ nhất trong bộ Rgveda có thể là một chỉ dẫn cho thấy rằng các cuốn sách I – IX đã có sẵn vào thời của tác giả, thậm chí dưới dạng một bộ sưu tập hẳn hoi. Sự kiện cuốn X thực ra là một tập hợp những bài tụng ca bổ sung được chứng minh bởi vị trí của nó sau sách Soma, và bởi số lượng những bài tụng ca được làm ra bằng với số lượng của cuốn I (191 bài). Sự đồng nhất của các bài thơ trong cuốn sách là sự đồng nhất về thời điểm, vì đây là cuốn sách của những nhóm và những bài tụng ca đơn độc gần đây. Tuy nhiên, những bài tụng ca bổ sung tập hợp trong cuốn sách này phần lớn có vẻ xưa cổ hơn những bài đưa thêm vào trong các cuốn sách trước đó.
Có nhiều đặc điểm, thuộc về nội dung hơn là hình thức, cho thấy nguồn gốc gần đây của cuốn X: 
Về mặt thần thoại, chúng ta thấy là những vị thần trước đây đang bắt đầu mất dần chỗ đứng trong trí tưởng tượng của những ca sĩ về sau đây. Một số những vị thần này có vẻ như đáng biến mất, như nữ thần Bình minh, trong khi một số thần khác vốn được nhiều người biết đến, như Indra và Agni, thì còn giữ được địa vị của mình. Chỉ có nhóm bao quát Visve devãh, hay “Tất cả Các Thần”, là ngày càng nổi bật. Mặt khác, một thể loại hoàn toàn mới mẻ, sự thần thánh hóa các ý tưởng trừu tượng, như “Thỉnh nộ” và “ Đức tín” đã lần đầu tiên xuất hiện. Ở đây, ta cũng gặp một số tụng ca  nói về những đề tài không có ở các cuốn sách trước, như nguồn gốc vũ trụ và sự suy đoán triết học, các nghi lễ cưới xin và mai táng, những câu mật chú và thần chú, khiến cho cuốn sách này mang một tính chất đặc biệt, ngoài việc cho biết về nguồn gốc gần đây của nó.
Về ngôn ngữ học cũng thế, cuốn X rõ ràng là muộn màng hơn các cuốn sách khác rất nhiều, nó là một sự chuyển tiếp ở nhiều khía cạnh với những cuốn sách Vệ đà khác. Một vài ví dụ sau đây đủ để cho thấy điều đó. Sự lược bỏ các nguyên âm thường được thấy hơn, trong khi sự ngắt quãng giữa hai nguyên âm tiếp giáp càng lúc càng hiếm thấy hơn. Việc dùng chữ l, so với chữ r, tăng lên một cách đáng kể, giống như tiếng Phạn về sau này. Trong việc ghép thêm biến tố thì sự sử dụng số nhiều chủ động cách của Vệ đà trong asas bị giảm đi. Về từ vựng thì nhiều từ xưa không còn được dùng nữa, trong khi các từ khác lại trở nên phổ biến hơn. Thế nên tiểu từ sim, được thấy đến năm chục lần trong phần còn lại của bộ Rgveda, chỉ được thấy có một lần trong cuốn X. Một số từ thông dụng trong ngôn ngữ về sau này chỉ được thấy trong cuốn X thôi, chẳng hạn như labh, là “lấy”; kãla, “thời gian”; laksmĩ, “may mắn”, evam, “ như thế”. Ở đây, cũng có thể tìm thấy một số cổ ngữ được sử dụng có chú ý.
Như vậy, cuốn X đại diện cho một thành phần thuộc giai đoạn sau trong bộ Rgveda. Nhiều đặc điểm nhận biết cũng cho thấy rằng các bài tụng ca riêng rẻ trong các cuốn sách trước đó đã có một nguồn gốc muộn màng hơn các tụng ca khác, và đã có vài cố gắng để gán cho chúng một giai đoạn văn học sớm hơn, tuy nhiên việc nghiên cứu chưa đi tới những kết quả nào về mặt niên đại của các nhóm chung trong cuốn sách trước đó. Vì cần phải nhớ rằng sự muộn màng trong việc sưu tập và sát nhập không nhất thiết chứng tỏ là tác phẩm đã được sáng tác muộn.
Phải cần tới vài trăm năm mới sáng tác xong toàn bộ các tụng ca trong bộ Rgveda.  Và tất nhiên là cũng có một thời kỳ trung gian, dù là không dài lắm, sau khi Ấn Độ tách ra khỏi Ba Tư. Trong giai đoạn chuyển tiếp này hẳn là đã có những thi phẩm xưa hơn nữa được sáng tác và đã bị thất lạc, trong đó đã từng phát triển một thể loại tụng ca với nhiều kỹ xảo còn lưu lại. Ngay cả các thi sĩ của phần Rgveda xưa hơn cũng đã nói đến những bậc tiền bối mà họ rất tán dương sự khéo léo, rất muốn tiếp nối những bài hát và họ nói về những bài tụng ca của tổ tiên đã được làm ra trong những ngày xa xưa ấy. Việc phân biệt ra các thời kỳ trong bộ Rgveda không ích lợi gì mấy về phần bằng chứng ngôn ngữ học, ngoại trừ đối với cuốn X. Vì khắp trong tất cả các bài tụng ca, mặc dù của nhiều tác giả nhưng chủ yếu cũng chỉ thấy có một loại ngôn ngữ mà thôi. Hoàn toàn có thể nhận thấy những thứ khác biệt về tư tưởng, về phong cách và tài năng thi ca, nhưng khó thấy bất cứ sự khác biệt nào về thổ ngữ. Tuy nhiên, những nghiên cứu ngôn ngữ học kiên trì và tỉ mỉ, kết hợp với những chỉ dẫn suy ra từ sự sắp xếp, vần luật và chủ đề đã bắt đầu đem lại những bằng chứng giúp cho chúng ta nhận ra được những tầng bậc niên đại của các cuốn sách cổ trong bộ Rg -veda.
Mặc dù hoàn toàn không có được sự trợ lực của những bản thảo thuộc thời kỳ đầu này, nhưng chúng ta vẫn may mắn có được một khối lượng dồi dào những sự diễn giải về Rg-veda trên 2000 năm. Những diễn giải này được thấy trong những bộ Vệ đà khác, gồm phần lớn là những bài tụng ca, những đoạn thơ và những dòng vay mượn từ Rg- veda. Thật vậy, đối với việc bình phẩm Rg-veda thì những bộ Vệ đà khác có giá trị như những bản thảo đối với những di tích văn học khác vậy. Nhờ đó chúng ta có thể đối chiếu phần chính văn được truyền lại trực tiếp của Rgveda với các tư liệu diễn giải đã có rất lâu trước cả sự xác nhận của Yãska và Prãtisãkhyas.
Sự so sánh các bài diễn giải khác nhau tìm thấy trong các sách Vệ đà sau này dẫn đến kết luận là kinh văn Rgveda, với rất ít trường hợp ngoại lệ, đã hiện hữu trong  hình thức hiện tại chứ không phải trong một hình thức hiệu đính khác, vào thời mà sách Sãmaveda, dạng xưa nhất của Yajurveda, và sách Atharvaveda được soạn thảo. Trong Rgveda rất ít có những trường hợp sai lạc nào mà các sách khác đã không mắc phải. Vì thế có vẻ như là cốt lõi của truyền thống Vệ đà, được thể hiện qua bộ Rgveda, đã được truyền đến cho chúng  ta với sự chắc chắn cao độ và cẩn trọng tối đa để cho những lời lẽ được giữ nguyên, từ  một thời kỳ không dưới 1000 năm trước CN.
Dĩ nhiên là một thi tập thiêng liêng, có một nguồn gốc lịch sử và là một di sản truyền khẩu đã có trước khi các bộ sách Vệ đà khác được sáng tác và các chi tiết của việc thực hiện nghi thức về sau được ấn định, phải được gìn giữ cẩn thận hơn các kinh văn chỉ được hình thành chủ yếu bằng cách vay mượn những bài tụng ca của nó và xếp thành những nhóm những câu tùy tiện, chỉ để đáp ứng các nhu cầu tế lễ. Vì những người lấy các tụng ca, từ Rgveda  rồi pha trộn chúng vào trong tác phẩm của mình thì họ không bị buộc phải giữ cho các câu thơ ấy khỏi bị biến đổi một cách kỹ càng như là những người chuyên việc truyền thừa không chút sai sót các kinh văn cũ dưới dạng đã được thu thập.
III. SỰ SAI BIỆT CỦA KINH VĂN RGVEDA:
Sự phê phán kinh văn của Rgveda có liên quan với hai thời kỳ. Thứ nhất là thời kỳ mà trong đó chỉ có một mình Rgveda trước khi các sách Vệ đà khác ra đời; thứ hai là thời kỳ trong đó có xuất hiện một hình thức khác đi về mặt ngữ âm, gọi là tuyển tập Samhitã, do kết quả làm việc của các nhà biên tập ngữ pháp. Vì chỉ được truyền lại trước đây duy nhất bằng miệng mà thôi cho nên đến khi cuối cùng được viết ra thì bộ sách này đã không còn giữ nguyên hình thức đích thực của nó. Nó đã không thoát khỏi số phận chung của tất cả các cuốn sách từ thời xa xưa truyền lại, là sống sót cho đến một thời đại mà các điều kiện ngôn ngữ đã khác hơn. Mặc dù có những lệch lạc trong các chi tiết thuộc về thời xưa, nhưng cuốn sách vẫn còn giữ được một mức xác thực khá cao cho đến khi những sự biến đổi mà nó phải chịu đã tới hồi kết thúc trong bộ Samhitã. So với chính văn của các tác giả tụng ca thì nó có đến hàng trăm chỗ khác biệt, nhưng những lời lẽ của nó gần như luôn luôn là lời lẽ mà các tiên tri xưa đã sử dụng. Thế nên không có gì mập mờ về việc câu chữ đúng hay không, chẳng hạn như phải là sumnam hay dyumnam. Sự sai biệt gần như nằm hoàn toàn ở các thay đổi về ngữ âm mà các từ này phải trải qua theo qui luật  Sandhi thịnh hành trong ngôn ngữ cổ điển. Thế nên, những chữ trước đây đọc là tuam hi agne thì giờ đây đọc là tvam hy agne. Tuy nhiên sự canh tân của văn bản sinh ra từ đó chỉ một phần thôi, và thường được áp dụng một cách bất nhất. Những kiểu phố hợp để tạo hài âm trong Samhitã đã có ảnh hưởng tới vần luật. Do đó nếu đọc theo đúng Samhitã thì có thể phục hồi được văn bản cũ. Đồng thời Samhitã gìn giữ được những chi tiết nhỏ bé nhất rất dễ bị sai lệch; và những khác biệt nho nhỏ trong vấn đề nhấn giọng hay dạng thức thay thế vốn có thể bị người ta bỏ đi một cách dễ dàng. Những điều này là một bằng chứng thêm nữa cho thấy rằng sự thận trọng để giữ cho văn bản được nguyên vẹn đã có từ trong thời đại trước đó. Như vậy, ngoài những sai lầm đơn giản về truyền thừa trong thời kỳ thứ nhất, và những sai lầm gây ra do lý thuyết về ngữ pháp trong thời kỳ thứ hai thì văn bản Rgveda tự nó cho thấy là đã được gìn giữ lại từ một thời rất xa xưa với một sự chính xác phi thường cả trong những chi tiết nhỏ nhất.
Từ sự luận giải về các sách Brãhmana liên quan với Rgveda, chúng ta thấy rằng nguyên bản của cuốn sách sau hẳn đã được xác định về cơ bản trong thời đại các sách  Brãhmana, và cũng theo một phương thức hết sức đặc biệt, đặc biệt hơn cả các công thức văn xuôi của sách Yajurveda. Còn về cuốn Satapatha Brãhmana thì mặc dù nói đến khả năng biến đổi một số các công thức này, nhưng đã bác bỏ ý niệm thay đổi nguyên văn của một vài câu thơ của Rgveda mà một số giảng sư đã đề nghị. Ngoài ra các sách Brãhmana còn nói đến việc một bài tụng ca hay một nhóm nghi thức tế lễ nào đó chứa đựng một số bao nhiêu câu thơ. Tất cả những sự công bố bằng con số như thế tỏ ra phù hợp với nguyên bản còn lại của Rgveda. Mặc khác, người thấy có những sự đổi chỗ hoặc bỏ sót những câu thơ của Rgveda trong các Brãhmana. Tuy nhiên, những điều này chỉ liên quan đến hình thức nghi lễ của các câu thơ, chứ không hề chứng tỏ rằng nguyên bản mà từ đó các câu thơ này được rút ra khác với nguyên bản của chúng ta.
Các Sũtra cũng chứa đựng những câu thơ Rgveda bị thay đổi về hình thức, nhưng những thay đổi này, như trong trường hợp của các sách Brãhmana, không thể được giải thích là do một sự hiệu đính văn bản, mà là do cái nhu cầu phải thích ứng chúng với những thuật ngữ mới về nghi thức. Thế nhưng mặt khác, chúng chứa đựng nhiều câu nói củng cố cho kinh văn mà ta đang có. Thế nên tất cả những gì mà Sũtra của sách Sãnkhãyana nói về vị trí của những câu thơ này trong một bài tụng ca, hay của toàn bộ các câu thơ trong những tụng ca, luôn luôn là phù hợp với bản văn của chúng ta.
IV. DẠNG THỨC HIỆU ĐÍNH THÁNH ĐIỂN RG.VEDA:
1. Các văn tự hiệu đính:
a. Văn tự Samhita:

Các Brãhmana chứa đựng một số tuyên bố rõ rệt về số âm tiết trong một từ hay một nhóm từ khác với văn tự Samhitã do sự rút bớt nguyên âm trong văn tự Samhitã. Hơn thế nữa, phần xưa cổ của văn học Brãhmana không cho thấy một dấu vết nào để suy đoán về những vấn đề ngữ âm liên quan với kinh sách Vệ  đà. Do đó có thể rút ra kết luận là mãi cho đến sau khi các Brãhmana đã viết xong thì mới có văn tự Samhitã. Các cuốn sách này không những đề cập tới những thuật ngữ văn phạm đối với một số nhóm chữ mà còn chứa đựng những giáo lý tỉ mỉ về việc xử lý ngữ âm trong kinh sách Vệ đà. Ở đây, cũng thấy xuất hiện lần đầu tiên tên tuổi của một số chuyên gia ngữ pháp trong thần học, mà đứng đầu là Sãkalya và Mãndũkeya, hai người này còn được thừa nhận là những người có thẩm quyền đối với các sách Prãtisãkhya. Các sách Ãranyaka và Upanisad tạo nên một sự chuyển tiếp tương ứng liên quan với việc xử lý các vấn đề ngữ pháp, giữa thời đại các Brãhmana và thời đại những Yãska, Prãtisãkhya. Văn tự Samhitã hẳn phải được tạo ra trong thời kỳ trung gian này, tức là khoảng năm 600 trước CN.
b. Văn tự Pada:

Để gìn giữ cho thánh điển đã được xác định không bị thay đổi hoặc mất mát với một sự trung thực hiếm có trong lịch sử văn học, bước đầu tiên phải làm trong định hướng này là việc soạn ra văn tự Pada, hay văn tự “chữ nghĩa”, đây là một sự phân tích văn tự Samhitã, đưa ra từng từ riêng rẻ dưới hình thức độc lập của nó, qua đó tái tạo văn tự Samhitã ở một thời kỳ xưa hơn. Việc văn tự Pada không phải có nguồn gốc hoàn toàn đồng thời với văn tự kia được chứng minh qua sự kiện nó chứa đựng một số giải đoán nhầm lẫn và ngộ nhận. Tuy nhiên, nó đã được soạn thảo không xa với thời điểm của Samhitã, vì có vẻ như tác giả cuốn Aitareya Ãranyaka đã từng biết về nó, trong khi tác giả của nó, Sãkalya, thì lớn tuổi hơn cả Yãska, người đã trích dẫn sách của ông, và Saunaka, tác giả cuốn Rgveda Prãtisãkhya, vốn được dựa trên văn tự Pada. Sự kiện sau đây cho thấy giá trị của văn tự Pada dùng làm chuẩn mực về sự xác thực của các câu thơ trong Rgveda. Có sáu câu thơ trong Rgveda (vii 59, 19, x. 20, 1; 121, 10, 190, 1-3) không được phân tích trong văn tự Pada mà chỉ được kê ra nhiều lần ở đây dưới dạng Samhitã. Điều này cho thấy rằng Sãkalya đã không thừa nhận chúng thực sự là của Rgveda, một quan điểm được chứng tỏ là đúng bằng một chứng cứ nội bộ. Nhóm sáu câu này, đứng lưng chừng giữa truyền thống xưa được Sãkhalya công nhận là thánh điền, và phần phụ thêm sau này có tên là Khilas, vốn chẳng bao giờ được phép đưa vào trong văn tự Pada dưới bất cứ hình thức nào.
c. Văn tự Krama-pãtha:

Một biện pháp khác để giữ cho sách thánh khỏi bị thay đổi một cách chắc chắn hơn nữa đã được áp dụng dưới hình thức Krama-pãtha, hay “văn tự ghép”. Biện pháp này không phải là mới, vì giống như Pada-pãtha, nó đã từng được tác giả của Aitareya Ãranyaka biết đến. Ở đây mỗi chữ trong văn tự Pada được xuất hiện hai lần, vì được gắn kết với chữ đứng trước và chữ đứng sau. Như thế, bốn chữ đầu tiên, thể hiện bằng a, b, c, d phải được đọc là ab, bc, cd, Jatã-pãtha, hay “ văn tự đan” thì lại dựa trên Krama-pãtha, ở đây các từ phối hợp được nói đến ba lần, lần thứ hai thì theo thứ tự ngược lại( ab, ba, ab; bc, cb, bc). Trong sách Ghama-pãtha thì sự phức tạp lên tới cực đỉnh, ở đây thứ tự sẽ là ab, ba, abc, cba: bc, cb, bcd & c.
2. Các truyền bản hiệu đính của Rgveda:
· Các sách Prãtisãkhya cũng có thể được xem là sự bảo vệ kinh văn, vì được soạn thảo với mục đích trình bày chính xác tất cả những sự thay đổi cần thiết để biến đổi văn tự Pada thành văn tự Samhitã.
· Lớp sách phụ gọi là Anukramanis, hay “Thư mục” nhằm giữ cho Rgveda được nguyên vẹn bằng cách ghi nhận nội dung của nó theo nhiều quan điểm khác nhau, ngoài việc trình bày cách tính toán số lượng các tụng ca, câu, chữ, và cả âm tiết trong sách thánh.

· Bản văn của Rgveda được truyền đến chúng ta chỉ qua một lần hiệu chỉnh duy nhất: Cuốn Carana-vyũha, hay “ Giới thiệu các trường phái”, một cuốn sách bổ sung trong thời kỳ Sũtra, có kể ra năm Sãkhãs hay “nhánh” của Rgveda, đó là Sãkalas, Bãskalas, Ãsvalãyanas, Sãnkhãyanas và Mãndũkeyas. Tuy nhiên trường phái thứ ba và thứ tư trong số này không đại diện cho những lần hiệu đính khác nhau của kinh văn, sự khác biệt duy nhất giữa các sách này và các Sãkalas là các Ãsvalayanas thừa nhận nhóm mười một Vãlakhilya hay tụng ca bổ sung là kinh sách, và Sankhãyanas thì cũng thừa nhận nhóm ấy, chỉ bớt đi vài câu thôi. Thế nên truyển thuyết của các Purãnas, hay các sách truyền thuyết sau này, chỉ nói đến ba trường phái Sãkalas, Bãskalas và Mãndũkas mà thôi. Giả thử như cuốn sách sau cùng có trải qua một sự hiệu đính mang tính độc lập nào đó, thì mọi dấu vết của điều này cũng đã bị mất đi từ đầu trong xã hội Ấn độ xưa, bởi không thấy một thông tin nào về sự hiệu đính ấy còn được lưu lại. Thế nên chỉ có hai trường phái là Sãkalas và Bãskalas được xem xét đến mà thôi. Các tác phẩm Vệ đà phụ trợ có đủ bằng chứng để cho thấy rằng bản văn của Bãskalas chỉ khác bản văn của Sãkalas ở việc chấp nhận tám bài tụng ca bổ sung, và gán một địa vị khác cho nhóm sách thứ nhất. Nhưng về những mặt này thì nó không sánh nổi với bản văn hiện còn. Thế nên hiển nhiên là các Sãkalas không những mang giữ truyền thống đúng nhất của Rgveda, mà còn được truyền lại chỉ qua một lần hiệu đính theo đúng nghĩa.
V. ÂM ĐIỆU CỦA PHẠN VEDA:
Bản văn của Rgveda, giống như bản văn của các Samhitã khác, cũng như của hai cuốn trong các Brãhmana (Satapatha và Taittirĩya, cùng với Ãranyaka của nó) đã được truyền đến chúng ta dưới dạng những âm điệu. Tính chất đặc biệt thiêng liêng của bản văn này khiến cho dấu giọng trở thành hết sức quan trọng để tụng đọc một cách đúng đắn và có hiệu quả. Âm điệu của Vệ đà có tính chất du dương, lệ thuộc vào độ cao của giọng nói, giống như tiếng Hi lạp cổ đại. Đây vẫn còn là âm điệu của Phạn ngữ cho đến sau thời của Pãnini. Âm điệu du dương của Phạn ngữ đã trải qua một sự thay đổi thành một âm điệu nhấn mạnh. Tuy nhiên cách đọc tiếng Phạn ngày nay không liên quan gì với âm điệu của Vệ đà, mà lệ thuộc vào số lượng câu hai hay ba âm tiết cuối cùng. Nghĩa là âm tiết áp chót, nếu dài, thì được nhấn giọng, ví dụ như trong Kãlidása, hoặc trong âm tiết thứ ba tính từ cuối lên nếu dài và được nối tiếp bằng một âm tiết ngắn, ví dụ như brãhmana hay himálaya (“chỗ ở của tuyết”). Tiếng Phạn thay đổi âm điệu do ảnh hưởng của các phương ngữ như tiếng Prãkrit. Có ba âm điệu trong Rgveda cũng như trong các kinh sách khác. Quan trọng nhất trong số này là dấu sắc, gọi là udãtta. Khoa triết học đối chiếu cho thấy rằng âm điệu này đặt trên cùng một âm tiết như trong ngôn ngữ tiền – Aryan, chỉ dùng cho âm điệu ở một trong ba âm tiết cuối, như saptá, (có nghĩa là bảy). Âm điệu thứ hai là trầm thấp, đi trước dấu sắc, được gọi là anudatta (dấu trầm). Âm điệu thứ ba là dấu hạ, thường đi theo sau dấu sắc (udãtta), và được gọi là svarita (dấu ngang).
Trong bốn hệ thống đánh dấu khác nhau trong kinh văn Vệ đà, hệ Rgveda được sử dụng phổ biến nhất. Trong hệ này trọng âm hoàn toàn không có dấu sắc, trong khi dấu trầm anudãtta được ghi bằng một vạch ngang bên dưới âm tiết, và dấu svarita bằng một vạch đứng phía trên. Ví dụ yajnasyá (về hiến tế) sẽ có dấu sắc ở âm tiết thứ hai và dấu svarita ở âm tiết thứ ba (yajnásyà). Lý do không đánh dấu sắc là vì nó được xem là âm giữa hai âm kia. Ba hệ thống kia là: 1) Hệ thống Maitrãyanĩ và Kãthaka Samhitã (hai sự hiệu đính của Yajurveda Đen, đánh dấu sắc bằng một vạch thẳng phía trên); 2) Hệ thống Satapatha Brãhmana, đánh dấu sắc bằng một vạch ngang bên dưới; và 3) Hệ thống Sãma-veda, thể hiện ba dấu giọng bằng các con số 1, 2, 3  để phân biệt ba mức độ cao thấp; ở đây dấu sắc (1) là giọng cao nhất.
VI. LUẬT ÂM VẬN TRONG RGVEDA:
1. Số lượng âm luật: Các tụng ca của Rgveda với số lượng từ 3 tới 58 khổ (stanza), nhưng thường không vượt quá 10 hay 12 khổ (stanza). Các stanza này (thường được gọi là khổ thơ, hay đoạn thơ) được sáng tác theo khoảng 15 kiểu vần luật khác nhau, nhưng chỉ có 7 trong số này là thường gặp hơn. Có 3 kiểu phổ biến hơn hết, được thấy ở khoảng 4/5 tổng số các khổ (stanza) trong Rgveda.
2. Đơn vị vần luật: Đơn vị vần luật của Vệ đà cũng được gọi là pada, hay “bàn chân” (foot), nhưng vì một lý do khác hẳn; từ này ở đây mang nghĩa bóng của chữ “phần tư” (từ chữ bàn chân của loài tứ túc) bởi vì loại khổ thơ (stanza) thông dụng có 4 dòng. Các dòng (pada) thông thường có 8, 11, hoặc 12 âm tiết. Một khổ thơ (stanza) Rg thường được lập thành bởi 3 hay 4 dòng thơ cùng loại. Tuy nhiên, những loại khổ thơ (stanza) hiếm có hơn thì được tạo thành bởi sự phối hợp của nhiều dòng khác nhau.
Xét về mối liên hệ lịch sử thì những vần luật của Vệ đà, nền tảng của toàn bộ phép làm thơ trong văn học về sau này, đứng ở một vị trí lưng chừng giữa hệ thống văn học của thời kỳ Ấn Độ - Ba Tư và của thời kỳ Phạn ngữ cổ điển. Vì xét trên bằng chứng của Avesta, với 8 và 11 dòng âm tiết, không cần kể về số lượng nhưng được phối hợp thành những khổ thơ (stanza) mà về các mặt khác rất giống với khổ thơ (stanza) của Rgveda, chỉ tùy thuộc vào số lượng âm tiết mà thôi. Trong thời kỳ Phạn ngữ, trái lại, số lượng âm tiết trong một dòng được ấn định trong tất cả mọi vần luật, chỉ với mức độ lỏng lẽo hơn (gọi là sloka) được áp dụng trong sử thi. Như vậy qui định về vần luật của dòng thơ, bắt đầu từ cuối dòng, về sau đã lan ra đến cả câu. Nhịp điệu qui định ở cuối câu thơ Vệ đà gọi là vrtta, nghĩa là “quay lại” (từ chữ vrt; La tinh vert-ere) tương ứng từ nguyên học với chữ La tinh versus.
Dòng thơ 8 âm tiết thường kết thúc với 2 nhịp trường đoàn (iambic), 4 âm tiết đầu, dù không được xác định rõ rệt, cũng có xu hướng trở thành một nhịp trường đoàn nữa. 
a. Khổ thơ gãyatrĩ: 
Khổ thơ phối hợp lại gồm có 3 dòng thơ, mỗi dòng 8 vần, gần ¼ (2450) số khổ thơ (stanza) tổng cộng trong Rgveda  được sáng tác theo vần luật này, như khổ thơ (stanza) thứ nhất của Rgveda viết như sau:
Agnĩm ĩle puróhitam
Yajnásya devám nvĩjam
Hótãram ratnadhátamam.
Có thể dịch sát nghĩa thành những câu phỏng theo nhịp điệu nguyên thủy:
Con tán tụng Agni, tư tế tại gia
Là vị thần trông coi hiến tế,
Vị sứ giả vô cùng hào phóng.
b. Khổ thơ anustubh: 
Khổ thơ anustubh gồm có 4 dòng, mỗi dòng 8 vần thơ, trong đó hai câu đầu và hai câu cuối liên kết chặt chẽ với nhau hơn. Trong Rgveda số lượng khổ thơ (stanza) loại này chỉ bằng ¼ số lượng theo kiểu gãyatrĩ. Mối tương quan này dần dần bị đảo ngược cho đến thời kỳ hậu Veda, khi các gãyatrĩ  biến mất đi, còn các anustubh (ngày nay thường được gọi là sloka) đã dần chiếm ưu thế trong thi ca Phạn ngữ. Sự phát triển của đặc điểm vần luật này có thể được thấy ngay trong Rgveda. Tất cả các câu thơ trong những bài tụng ca cổ nhất thì đều giống nhau, nghĩa là có nhịp điệu trường đoàn (iambic). Nhưng trong các tụng ca về sau đã bắt đầu thấy xuất hiện khuynh hướng làm cho câu thứ nhất và câu thứ ba khác với câu thứ hai và thứ tư, bằng cách làm cho chúng không có nhịp trường đoàn nữa. Rốt cuộc, trong các tụng ca cuối cùng của cuốn X thì ưu thế của nhịp trường đoàn đã không còn nữa. Ở đây người ta thấy đủ mọi kiểu phối về số lượng trong 4 âm tiết cuối, nhưng sự biến đổi phổ biến nhất, gần như ngang với nhịp trường đoàn về tần suất.
c. Khổ thơ jagati: Khổ thơ jagati hợp thành của 4 dòng, mỗi dòng 12 vần
d. Khổ thơ tristubh: 
Khổ thơ tristubh, gồm 4 dòng, mỗi dòng 11 âm tiết, cùng ngữ điệu với khổ thơ jagati. Hai thể thơ này rất gần gũi nhau và có cũng ngữ điệu cho nên thường thấy pha trộn với nhau trong cùng một khổ thơ (stanza). Tristubh  là kiểu vần luật phổ biến nhất, khoảng 2/5 của Rgveda được sáng tác bằng thể này.
Nói chung thì một tụng ca của Rgveda gồm toàn là những khổ thơ (stanza)theo cùng một vần luật. Sự lệch lạc thông thường và điển hình đối với qui luật này là sự kết thúc bài tụng ca bằng một khổ thơ (stanza) không theo vần luật chung của phần còn lại, vì đây là phương pháp tự nhiên để đánh dấu sự kết thúc.
Một số tụng ca của Rgveda không chỉ gồm một loại nối tiếp những khổ thơ (stanza) đơn, mà là một nhóm các khổ thơ (stanza) bằng nhau. Mỗi nhóm gồm có 3 khổ thơ (stanza) có cùng vần luật đơn giản, thường gọi là gãyatrĩ, hoặc một sự phối hợp của hai khổ thơ (stanza) có những vần luật hỗn hợp khác nhau. Nhóm sau có tên là Pragãtha, và thường thấy chủ yếu trong cuốn VIII của bộ Rgveda.
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